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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14. 6. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

62,50

Ne
Ne

Projekt reaguje na vysoky pocet domdcnosti v socidlnich

bytech s potfebou dlouhodobé a kontinualni komplexni socidlni podpory. Projekt je sice velmi
podrobné a jasné zpracovan v Urovni planovaného zaméreni, ale z hlediska podminek vyzvy a
nastaveni socialni prace vykazuje dil¢i nejasnosti v oblasti cil; monitorovacich indikator(; ale i

realizace KA.

HK projekt doporucuje k podpore za podminek Gpravy Ml:
- indikator 600 000 na cilovou hodnotu 65
- indikator 670 102 na cilovou hodnotu 125

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Jednoznacné je definovan problém, kterym je nedostatek kapacit
socialnich pracovnikl pro socialni podporu domacnostem v
socialnim bydleni v Brné. Zadatel doklada potiebu fesit tento
problém dostatkem konkrétnich informaci o situaci v oblasti
socialniho bydleni v Brné. Uvadi celkovy pocet socidlnich byt( a také
pocet socialnich byt s potfebou podpory. V zakladni Grovni Zadatel
popisuje také projekty, které v této oblasti realizoval, uvadi potfebu
navazat na koncici projekty a udrzet, resp. posilit kapacitu podparné
socialni prace pro zabydlené domdacnosti, coZ je logicky argument a
potfebna intervence pro Uspésné setrvani rodin, jednotlivcl v
bydleni a tim v feSeni jejich socialni situace, jejich osamostatfiovani,
zplnomocnovani. Uveden je soucasny stav v po¢tu domdacnosti s
podporou na jednoho pracovnika a uveden je také stav dle
standard(, Zadatel neuvéadi nakolik realizace tohoto projektu a v
jakém Case pfriblizi Zadatele k dosazeni uvedeného standardu.
Zadatel popisuje aktudlni kritickou situaci v chybéjicich kapacitach
socidlnich pracovnik(, cozZ je argument pro podporu projektu,
zaroven feseni v ramci projektu neni dlouhodobé, systémové. Jako
jednu z pficin problému Zadatel identifikoval case management,
vychozi situace ale neni v této oblasti Zadatelem popsana. U CS
Osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim vylou¢enim ohroZzené je
popsano o jaké osoby se jedna, jsou uvedeny jejich charakteristiky
predevsim ve vztahu k bydleni. Uvedeny jsou také dalsi problémy,
které jsou potencidlnimi zakazkami pro socidlni praci, kvalitné je
provedena kvantifikace této CS, je zfejma velikost CS, uvedeno je
nékolik zdroja pro stanoveni velikosti CS.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel vymezuje cile projektu. Cile projektu jsou presto popsany
velmi obecné, a to zejména jen k zabydlovani byt(. Zde absentuje
vétsi popis v souvislosti s realizaci socialni prace a dopadu do Urovné
socidlnich pracovnik(, ale i dopad( do konkrétnich osob z CS nejen
domdcnosti. Ddle nejsou vedeny cile tykajici se vzdélavani a
supervize tymu. Nastaveni cil( je tedy velmi slabou ¢asti projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel neuvadi v optimalni podobé méfitelné cile projektu. Nejsou
nastavena kritéria, podle kterych by bylo mozné identifikovat, Ze
bylo dosaZeno stanovenych cildi. Zadatel neuvadi 7adné relevantni
zdroje, s jejichZ vyuzitim by bylo mozné sledovat plnéni cilG projektu
a posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim projektu a stavem po
jeho ukonceni. Diky povinné soucinnosti s MPSV bude alespon
zajiStén shér dat a Zadatel bude s MPSV spolupracovat na
monitoringu a evaluaci projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity.
Rozpocet je jednoduchy, srozumitelny, uvedeny jsou pouze naklady
na cleny realizacniho tymu v souladu s popisem aktivit projektu, s
popisem realiza¢niho tymu, dodrzeny jsou limity obvyklych mezd.
Vyse Uvazkl neni podloZena podrobnym popisem vykonu ptrimé
prace, jejiho rozsahu, intenzity. Vzhledem k obecné popsanym
aktivitdm a nejednoznacnym vystuptm nelze velmi dobfe posuzovat
efektivitu rozpoctu projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel stanovil relevantni indikatory vzhledem k popisu aktivit
projektu, neni ale konkrétné a detailné popséano, jak Zadatel stanovil
hodnoty indikatortt 600000 a 670102 ve vztahu k zmapované
velikosti CS a ve vztahu ke kapacitam ¢len( RT. Hodnota indikatoru
600 000 je uvedena jako pocet domdcnosti, v indikatoru by ale mél
byt uveden pocet podporenych osob, nikoli domacnosti. Do hodnoty
tohoto indikatoru nejsou chybné zapocitani ¢lenové RT, ktefi budou
podporeni supervizemi, vzdélavanim a tato podpora bude nad
ramec bagatelni podpory. HK navrhuje cilovou hodnotu indikatoru
600 000 na 65. HK pozaduje upravit cilovou hodnotu u indikatoru
670 102 s ohledem na to, Ze Zadatel uvadi, Ze pracuje s vice
osobami, které Zadaji o bydleni na hodnotu na min. 125 osob, coz pfi
spravé 60 domacnosti a realizaci socialni prace je hodnota
realizovatelna. Cilova hodnota indikatoru 67031 je stanovena v
souladu s popisem projektu, v souladu s velikosti Gvazk( ¢lent RT.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS do projektu Zadatel popisuje obecnéji, respektive uzeji
ve smyslu socialni prace v Urovni zabydlovani osob z CS. Z hlediska
zapojeni CS do projektu Ize tedy jen predpokladat, Ze probéhnou
vhodné i dalsi oblasti socialni prace. Zpusob zapojeni CS do projektu
mohl byt popsan vice v Grovni dalSich oblasti Zivota.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity projektu jsou uvedeny v souladu s vyzvou, popsany
jsou ale pouze velmi zdkladné, stru¢né, obecné. Nejsou stanoveny
konkrétni vystupy jednotlivych aktivit. Uvedeny jsou v zakladni
urovni naplné prace, tedy bez vyrazné konkretizace, coz by bylo
vhodné vzhledem ke specifikiim socialni prace v podore bydleni.
Uvedeny jsou nékteré Cinnosti, které se nasledné neobjevuji v
popisu aktivit projektu. Zadatel zmifiuje pracovni skupinu pro vybér
Zadateld do projektu, jeji ¢innost neni konkrétné popséna, popsana
neni spoluprace a komunikace s dalSimi aktéry v siti sluzeb, tuto
dalefitou aktivitu Zadatel konkrétné nepopisuje. Zadatel uvadi, ze
Case manager muze v pfipadé potfeby svoldvat sitova setkani, neni
zfejmé, jakou budou mit podobu, kdo se jich bude Gc¢astnit, neni
zfejmy jejich predpokladany pocet, predpokladana cetnost. Garant
by se mél dle naplIné prace podilet na systémovych zméndch v obci,
neni zfejmé na jakych a jakym zplsobem. V KA 01 zZadatel uvadi, Ze
primérna podpora na jednoho klienta se pohybuje mezi 80 az 150
hodinami pfimé prace dle nastavené intenzity prace, neni ale
zfejmé, jaky pocet klientli chce obsahnout, na jinych mistech v
Zadosti je vystupovy Udaj o zapojenych osobéch z CS uveden
terminologicky jako domacnost. Zadatelem je popsano, 7e
adekvatnost podpory a pfipadné revize budou konzultovany
prostiednictvim interviznich, superviznich a metodickych porad
tymd, toto neni konkrétnéji popsano.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor







